The “good university” from the critical experience by Morales, Isabel et al.
Introducción. Entre la presión externa y la crítica interna
Críticas sobre la universidad
Por su condición supuesta de institución sabia, la universi-
dad debería gozar de suficientes medios y altas cotas de libertad 
como para garantizar un trabajo apasionado en pos de la verdad, 
el bien y la belleza (Bara y Martínez, 2012). En otros términos, la 
universidad puede ser concebida como una máquina poderosa 
que hace bien el Bien procurando que la gente se encuentre bien 
y viva bien (Manzano-Arrondo, en prensa). Hacer el Bien es ético. 
Hacerlo bien es técnico. Y procurar vivir bien es inteligente. Los 
tres objetivos requieren conocimiento. Y precisamente el conoci-
miento en alto grado es atribución histórica para la universidad. 
¿Por qué, entonces, se observa que sus miembros se encuentran 
implicados sin descanso en seguir patrones de conducta orien-
tados más fácilmente a la propia supervivencia que al resultado 
colectivo sabio? (Amigot y Martínez, 2015).
Interrogarse por el papel de los individuos en la marcha de 
la institución es uno de los principales motivos que generan pu-
blicaciones críticas en torno a la universidad. A ello se suman 
trabajos que describen las dinámicas internacionales que han 
derivado en la situación actual. En suma, la cantidad de trabajos 
que critican la distancia entre lo que ocurre y lo que sería bue-
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no que ocurriera ha alcanzado ya una envergadura difícilmente 
mensurable.
Estos trabajos pueden ser organizados en torno a tres cate-
gorías, según el procedimiento que siguen para establecer con-
clusiones. En un primer escalón se encuentran los estudios em-
píricos, generalmente centrados en la realización de entrevistas a 
profesorado universitario, estudiantes o responsables de gestión. 
Un ejemplo lo constituye el trabajo de Cheng (2011). Esta autora 
realizó 64 entrevistas a profesorado de universidades británicas, 
interrogando sobre el modo en que vivían las auditorías de ca-
lidad y cómo estas prácticas afectaban su trabajo cotidiano. La 
principal conclusión es que el profesorado se adapta a las nuevas 
normas con relativa rapidez, si bien rara vez sus miembros creen 
en la bondad de las reformas.
Una segunda categoría está constituida por las publicaciones 
que llevan a cabo una reflexión teórica en base a otros trabajos 
o a la propia experiencia universitaria. Aquí se encuentra, por 
ejemplo, el texto de Rodríguez Victoriano (2017), cuando apare-
cen las reformas neoliberales, encuentran un campo de cultivo 
idóneo para expandirse, gracias a la impronta individualista del 
profesorado universitario. Califica de “paranoia sin culpa” la 
actuación de instituciones como la Agencia Nacional de Evalua-
ción y Calidad, ANECA, “desde la que se ejerce un poder sádico, 
irresponsable e incuestionable” (pp. 91-92). El resultado es una 
actividad evaluadora continua, que tiende a ser cada vez más di-
fícil de cumplir, que promueve la competitividad productivista 
y que deriva toda la responsabilidad hacia las propias víctimas 
de la evaluación.
Por último, se encuentran los trabajos de revisión, que bus-
can llevar a cabo una síntesis de lo que se ha venido abordando 
respecto al funcionamiento actual de la universidad. Así, por 
ejemplo, Manzano-Arrondo (2017) observa que las publicacio-
nes críticas suelen versar sobre las limitaciones e incluso efectos 
contraproducentes de (1) el llamado factor de impacto, denomi-
nado tasa restringida de citación por este autor; (2) el protagonis-
mo casi exclusivo de la medición cuantitativa y sus productos, 
como él es caso de los rankings; (3) el funcionamiento cíclico de 
los procedimientos, que terminan explicándose a sí mismos; (4) 
el abandono y desprotección respecto a los individuos por par-
te de la propia institución, considerados como instrumentos de 
los objetivos institucionales; y (5) el empobrecimiento que sufre 
la función universitaria debido a la tendencia a la adaptación 
acrítica de sus miembros.
Objetivos y procedimiento
El presente trabajo pretende plantear algunas propuestas a 
partir de un diagnóstico crítico, mediante un enfoque procedi-
mental fronterizo. Se puede enmarcar inicialmente dentro de los 
trabajos empíricos, pues se propone realizar entrevistas focales 
a miembros del profesorado universitario. Sin embargo, estos 
miembros no actúan como una representación fiel del profeso-
rado o de determinadas áreas, disciplinas o universidades. Son 
personas que han publicado trabajos críticos sobre qué ocurre 
en la universidad y qué puede explicarlo. Cada una de ellas su-
ministra respuestas fundamentadas en investigaciones propias 
o ajenas, derivadas de estudios empíricos o teóricos. En cierta 
medida, nuestro procedimiento se encuentra a mitad de camino 
entre la revisión indirecta y la empiria.
Método
Entre los meses de enero y abril de 2018, se llevaron a cabo 
16 entrevistas focales a 9 mujeres y 7 hombres, con una dura-
ción total de 17 horas y 50 minutos. Las entrevistas se realiza-
ron cara a cara cuando ello fue posible. En el resto de los casos, 
se acudió a videoconferencia. En una ocasión, la entrevista uti-
lizó el correo electrónico. Todas las participantes trabajan como 
miembros del profesorado de universidades españolas de Ba-
dajoz, Bilbao, Cantabria, Castellón, Jaén, León, Madrid, Sevi-
lla y Valencia. En todos los casos, han publicado trabajos que 
versan sobre la universidad, especialmente desde una visión 
crítica y propositiva. El total de publicaciones realizadas son 72, 
principalmente en español, si bien algunas se llevaron a cabo 
en inglés, catalán, italiano o esperanto. Las especialidades en 
las que se adscriben son antropología social, derecho, didáctica, 
economía, educación, geografía, ingeniería, mecánica, psicolo-
gía y sanidad pública.
Como procede en una entrevista focal, utilizó un listado de 
objetivos que debían cumplirse durante el desarrollo de la con-
versión. Estos eran: (1) obtener una descripción razonablemen-
te detallada sobre qué debería ser la universidad; (2) identificar 
barreras que dificultan ese ideal; (3) describir el funcionamiento 
cotidiano de la universidad como institución y como colección 
de individuos; (4) encontrar explicaciones a ese funcionamiento; 
(5) señalar procedimientos para aproximarse al ideal desde la si-
tuación actual.
Para distinguir participantes respetando el debido criterio 
del anonimato, se ha utilizado el recurso simple de la numera-
ción, mediante el código pi, donde i es el número de orden de 
transcripción de la entrevista y, por tanto, no tiene significado 
especial para entender la respuesta. Las porciones literales que 
apoyan las conclusiones son numerosas, si bien para restringir 
la extensión de este trabajo, se ha procurado escoger una sola 
porción para cada idea.
Diagnóstico crítico
A grandes rasgos, las aportaciones permiten dibujar el mapa 
de relaciones que se presenta en la figura 1. En su corazón se en-
cuentra una relación cíclica entre el modo como funciona la insti-
tución universitaria (con especial mención a los criterios de eva-
luación, principalmente del profesorado) y el modo con que se 
comportan sus miembros a título individual. El ciclo se alimenta 
a sí mismo, de tal forma que el comportamiento individual re-
fuerza el funcionamiento institucional que sigue afectando a sus 
miembros. Por último, este funcionamiento universitario tiene 
efectos claros sobre las tres funciones institucionales clásicas, do-
cencia, investigación y extensión. A su vez afecta a la docencia 
(como veremos, descuidándola) y a la extensión, principalmente 
minimizando su función. Los siguientes subepígrafes detallan 
estos elementos, a partir de las respuestas literales de las 16 per-
sonas entrevistadas.
Figura 1. Diagnóstico crítico sobre la universidad.
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Entorno o clima social
Se le define como “un mundo capitalista, patriarcal, extrac-
tivista” (p6) que afecta a la institución universitaria al menos en 
igual medida que influye en otras instancias.
Como sistema capitalista, “vivimos en unos ambientes muy 
competitivos” (p15), donde “todo es competir con el vecino por 
recursos” (p11). “La competitividad se ha instalado en el siste-
ma” (p3). De este modo, “las universidades se ven compelidas a 
una competición por atraer clientela y obtener puestos de presti-
gio en los rankings internacionales que las hagan viables con la 
demanda de matriculación y la financiación externa” (p4).
La competitividad requiere de individualismo, “aquí lo que 
hay es ‘yo voy a lo mío y lo mío es publicar artículos’” (p13) y 
machismo, pues “el machismo y el patriarcado está tan norma-
lizado (..) Pero hay un hecho y es que las mujeres tenemos los 
hijos (..) la edad ideal para tener los hijos es la edad física ideal, y 
te pilla en plena carrera académica.” (p14). No solo se trata de la 
maternidad, pues “otros muchos temas más que tienen que ver 
con la cuestión del género” (p15).
Este contexto patriarcal y capitalista, se completa con un sis-
tema educativo que consigue moldear individuos pertinentes 
para el entorno descrito: “El sistema educativo es un sistema de 
domesticación (..) consigue... que el estudiante haya elaborado 
una sensibilidad extraordinaria para identificar qué se espera, 
para darlo” (p16). Para ello, se requiere eliminar la diversidad 
y riqueza entre individuos y homogeneizar el resultado, de tal 
forma que “la creatividad nos la matan, desde pequeñitos em-
piezan a matarnos la creatividad” (p15), lo que a su vez exige 
cercenar a los individuos, considerando únicamente su faceta 
intelectual “porque aquí lo único que se prima y lo único que 
se tiene en cuenta es la cabeza, es la intelectualidad, la razón.” 
(p13).
Sistema universitario
“Cuando hablamos de que este sistema amenaza la universi-
dad, estamos hablando de cosas concretas, no estamos hablando 
de una amenaza abstracta” (p6)
La institución universitaria no solo se ve afectada por los re-
ferentes contextuales, sino que el efecto parece incrementarse en 
su interior. Así, se observa una “creciente mercantilización del 
saber académico, que convierte a las universidades en cuasimer-
cados donde el Estado reduce sus compromisos financieros, que 
asumen también estudiantes y empresas” (p4). Se trata de “una 
universidad cada vez más neoliberal que olvida su función edu-
cativa para pensar únicamente desde una lógica de mercado” 
(p8), “una universidad al servicio del capital, al servicio de los 
intereses de comercios y empresas” (p11). Como resultado, “se 
ha mercantilizado completamente el conocimiento” (p14).
Esta transformación de la institución universitaria hacia una 
entidad de orientación mercantilista es posible gracias a una ac-
titud sumisa que se refleja y es reflejada por sus miembros (ver el 
siguiente subepígrafe) pero que caracteriza también a la univer-
sidad como entidad: “la universidad se abre de piernas, perdón 
por la expresión” (p11); “lo que hacemos es... nuestra meta es ser 
sumisa a lo que pide el mercado” (p10). De este modo, una de las 
características históricas de la institución queda en entredicho: 
“se habla mucho de la autonomía universitaria pero no es ver-
dad. No es verdad, yo cada vez veo más rigidez y de verdad poca 
posibilidad de autonomía” (p14), de tal forma que “la autonomía 
universitaria murió hace tiempo” (p3).
Esta actitud servil frente al clima generalizado de mercantilis-
mo puede pasar desapercibida al público general, acostumbrado 
a no sentir cerca la universidad, pues “la universidad ha arrastra-
do unos problemas históricos de distancia de la sociedad” (p16) 
de tal forma que “los docentes universitarios están como en su… 
torre de marfil” (p14), como si la universidad y el exterior de sus 
muros “fueran mundos totalmente paralelos” (p10).
El efecto torre de marfil no es el único problema clásico que 
ha sabido adaptarse o combinarse con las nuevas prácticas de 
mercado. Así, “se han arrastrado también problemas incómodos 
de confesar y que tienen que ver con la corrupción y la medio-
cridad... personas que, la verdad, lo suyo no era la universidad... 
Esto se ha acumulado históricamente junto con estrategias de 
corrupción, jerarquías, tratos de favores, poco transparentes” 
(p16), “Añadiría las palabras ‘corporativismo’, ‘queja permanen-
te’, y ‘peseteros’” (p2).
A nivel individual
El sistema universitario consigue afectar a sus miembros, de 
tal forma que estos viven con ansiedad cualquier opción que no 
sea obedecer los criterios: “Cuando un sistema de evaluación 
cada vez es más exigente, (..) te están diciendo ‘corre, cumple 
los criterios hoy porque a lo mejor hoy puedes si te esfuerzas, 
si haces un sprint y lo abandonas todo... a lo mejor hoy puedes 
pero quizá mañana no’... Consigues que la gente esté centrada en 
cuanto antes cumplir criterios” (p16).
El temor continuo a quedarse atrás y sufrir devaluación se 
añade a un clima general de maltrato, donde los miembros de la 
institución son abandonados a su suerte, bajo la perspectiva de 
un sistema competitivo, individualista y meritocrático: “estamos 
en una época de exigir mucho, de meritocracia, que es un mito: 
lo colectivo se salva si somos exigentes con los individuos que 
forman parte de lo colectivo. (..) La presión a los individuos dará 
buenos resultados... La suma de resultados individuales gene-
rará Bien Común” (p16). Esta exigencia favorece y se une a los 
procesos de precarización laboral, de tal forma que “la calidad 
de vida de los profesores y estudiantes ha bajado muchísimo (..) 
Ahora por ejemplo estamos asistiendo un proceso de desfuncio-
nalización, el funcionario tiene mala fama” (p11). No se trata de 
un aspecto ceñido al ámbito laboral, sino que afecta a la persona 
en su conjunto: “En la universidad estamos todos mal, psíquica-
mente mal ¿no? Emocionalmente mal, sin embargo lo normali-
zamos (..) En este pasillo mío hay dos compañeros que murie-
ron, con menos de 40 años, uno de ellos por un ictus fulminante, 
y terminó eh, o sea sus últimas palabras eran ‘yo lo único que 
quiero es que me dejen trabajar tranquilo’ ¿no? Entonces… para 
mí aquello fue, vamos para mí y para todos mis compañeros, 
fue una toma de conciencia ¿no? De decir ¡Ostias! ¿Qué estamos 
haciendo?” (p13)
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Este efecto de la institución hacia los individuos casa bien con 
algunas características que van en sentido de los individuos hacia el 
comportamiento institucional, de tal forma que ambas se alimentan 
mutuamente. La tabla 1 pretende sistematizar esas característi-
cas conductuales.
Funcionamiento cíclico
A nivel individual, sumisión, apatía, individualismo, etc. re-
fuerzan mediante su uso el funcionamiento de un sistema univer-
sitario que fomenta la competitividad y la descohesión. No solo 
estos elementos casan bien entre sí, alimentando una relación cí-
clica. También participa un componente fundamental para enten-
der cómo se refuerza el funcionamiento cíclico: la restricción de la 
agenda. El tiempo sufre principalmente dos problemas: restricción 
“Tienes cosas urgentes y cosas importantes que hacer, y... no te 
deja la calma ni sentarte a hablar con las personas que tienes de-
lante tranquilamente” (p10) y domesticación “El tiempo se ha buro-
cratizado de una manera enfermiza en las universidades. No hay 
espacios de reflexión, de análisis, de diálogo” (p8).
El ciclo tiene un efecto especialmente pernicioso: quienes de-
finen el funcionamiento o lo refuerzan desde dentro, son quienes 
triunfan en los estándares al uso y protegen el mecanismo. Quie-
nes no responden al patrón, quedan fuera incluso de la posibi-
lidad de propiciar cambios. Así, fuera y dentro se retroalimentan 
y tienden a aumentar las distancias. “Yo no publico en cosas de 
estas porque estoy en contra, pero luego dices, vale, pero a lo 
mejor para cambiar las cosas también tengo que estar dentro (..) 
Si tú no publicas no puedes dirigir tesis (..) las tesis que se hacen 
no van en la línea crítica que estamos buscando” (p10)
Efectos en las funciones universitarias
En los epígrafes anteriores queda expuesta la denuncia de un 
exceso de relevancia otorgada a la investigación, en detrimento 
de la extensión (caracterizada todavía por el efecto torre de mar-
fil) y de la docencia. Respecto a esta última, las alusiones son 
directas y frecuentes, como por ejemplo “Lo que hacen es condi-
cionar todo tu trabajo y tu tiempo hacia la producción científica 
y por lo tanto dedicarle menos tiempo a las tareas de gestión y 
a las tareas sobre todo de docencia” (p11). Sin embargo, la in-
vestigación tampoco sale ganado con este funcionamiento. De 
hecho, el sistema de evaluación se encuentra en el centro de las 
críticas. Entre los aspectos ya mencionados en epígrafes previos, 
el modo en que se lleva a cabo la evaluación de la actividad cien-
tífica dentro de la universidad constituye el motor principal de 
funcionamientos cíclicos, que se explican a sí mismos y que de-
finen quiénes están dentro y quiénes fuera. En segundo lugar, 
es el principal agente restrictor de las agendas, que asfixia a los 
miembros de la universidad. El tercer aspecto mencionado es su 
responsabilidad como comportamiento devaluador del resto de 
las funciones de la universidad.
Además de los descritos y ejemplificados, las entrevistas de-
nuncian otros lados oscuros de estas prácticas. Así, un cuarto as-
pecto es la capacidad para moldear la conducta de los miembros 
de la institución, hasta afectar negativamente su cotidianidad: 
“Entonces es terrible, la gente no se plantea si la investigación 
ayuda y responde o no a necesidad, sino ¿esto es publicable? 
¿Dónde lo voy a poder publicar? Es perverso” (p14)
El moldeamiento es tal, que el propio personal investigador 
es consciente de estas malas prácticas científicas, pero decide coo-
perar en ello: “La gente me dice ‘mira X es que la precariedad es 
tal ahora mismo en la universidad pública y no pública que yo 
necesito tener un artículo JCR en cuestión de un año, no puedo 
perder el tiempo entre comillas contigo haciendo eso, cuando va-
yas a publicar me llamas’” (p14)
Un quinto elemento es el desvío de recursos hacia determi-
nadas empresas, que utilizan las energías, el tiempo y el dinero 
de las instituciones públicas para su provecho privado: “De esta 
forma, nuestras administraciones públicas son cooperadores ne-
cesarios (en financiación y difusión) de las multinacionales pri-
vadas extranjeras para el desarrollo de su sistema comercial de 
evaluación” (p4)
En sexto lugar, estas prácticas son incluso autolesivas, deva-
lúan la propia investigación, pues no están centradas en el co-
nocimiento en sí, de tal forma que lo que se investiga y cómo se 
investiga se debe a los parámetros de la evaluación y no al interés 
por el propio conocimiento: “Cuando un profesor universitario 
dice que algo es blanco, lo primero que se hace es mirar a ver 
quién financia esa investigación, a ver si es un resultado pagado 
(..) En una universidad, no es necesario que se manden las cosas, 
que alguien mande que hagas algo, basta que se establezca un 
ranking, unos criterios de evaluación, algún sistema que defina 
lo deseable u óptimo frente a los menos óptimos” (p11).
Tabla 1. Conductas individuales afines al clima universitario.
Conducta Ejemplo
Apatía “Yo misma observo mi trayectoria plagada de conformismo, apatía, aislacionismo... y no son 
sentimientos extraños sino que acompañan muchas veces al profesor universitario” (p7)
Pensamiento mercantil “Yo creo que ahora el discurso sobre la universidad al servicio de la empresa privada es tan 
potente que empieza a condicionar mucho la personalidad de los profesores universitarios (..) 
tú eres un producto, y te vendes a ti mismo haciendo buen branding, dando una imagen de ti 
para que seas... mercantilizable” (p11)
Individualismo “En la universidad el ego es tan grande, tan grande, que, que no nos permite ver que estamos 
enfermos” (p13)
Sumisión, conformismo, 
obediencia
“La obediencia es la virtud sagrada de la Universidad, y es un crimen (..) la mayoría del profe-
sorado no está en la rebeldía, está en la sumisión (..) Tenemos libertad pero no hacemos mucho 
de esa libertad (..) El profesorado ha aceptado formulas muy sofisticadas de esclavitud y no se 
ha rebelado contra ello” (p3)
Hábito “Muchas veces estamos acostumbrados a hacer lo que hay que hacer, el concepto de repetir lo 
que nos han replicado” (p12)
Miedo “Lo que pasa es que veo mucho miedo en la universidad, mucho miedo” (p13)
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Se trata, como séptimo efecto, de una investigación que no 
revierte en la sociedad que la sustenta, sino que se pierde en las 
prácticas de investigación endogámicas, esto es destinadas a la 
propia satisfacción de la comunidad científica: “Imagínate, yo 
puedo participar en un proyecto con la consejería de educación 
de la comunidad valenciana que afecta a 20 mil escolares de la 
comunidad valenciana y que modifican cosas y que ayuda a la 
consejería a hacer algo mejor, bien. Eso, en la universidad, no 
cuenta para nada, si no lo traduzco en publicaciones científicas 
en revistas de prestigio” (p11)
Una parte de las críticas, que definen el octavo elemento de 
diagnóstico, se centra en la obsesión por medir. Esto implica con-
siderar en la evaluación solo aspectos cuantificables y aceptar 
que el resultado de la medida es una expresión literal de la va-
lía: “Como la educación y la ciencia se parecen en muchas cosas, 
entre ellas que los resultados que aportan son a medio y largo 
plazo, desde luego me parece una insensatez poner sistemas de 
evaluación cuantitativos centrados en resultados inmediatos” 
(p16). Se trata de un hábito cuantificador que termina eclosio-
nando en forma de ordenación: “Por ello la comunidad univer-
sitaria se siente impelida a trabajar por mejorar los resultados 
plasmados en notas y reconocimientos. La universidad renuncia 
a sus propios objetivos por acomodarse a los que implícitamente 
reclaman los rankings” (p4)
Por último, el noveno elemento apunta hacia la construcción 
del mencionado elitismo cíclico —quiénes están dentro y quié-
nes fuera— alimentado por recursos propios —u originalmente 
públicos, pero finalmente apropiados— que costean el esfuerzo 
de publicar según los estándares de este mercado. Así, por ejem-
plo: “Entre tú y yo, nadie escribe directamente en inglés (..) y 
una traducción de un artículo estamos hablando de 500 euros, 
600... entonces, claro, también es un sistema que está hecho para 
ricos” (p14)
Visión propositiva
Las aportaciones sobre qué podría estar siendo la universi-
dad se centraron en un modelo ideal que puede ser organizado 
en los siguientes subepígrafes: qué define el interior de la insti-
tución, qué define las relaciones con el exterior, cómo se llevan a 
cabo las evaluaciones, y cómo llegar al modelo ideal. La figura 2 
dispone estos elementos.
Figura 2. Esquema propositivo para la buena universidad.
Qué. Hacia dentro
La nueva institución universitaria ha de ser tal que no utiliza 
a las personas, sino que comienza su definición desde una actitud 
de cuidado, “Yo sueño con una universidad que cuide del mundo, 
que cuide de la sociedad, que cuide de las personas, y que a la vez 
se cuide, o sea, que cuide a las personas que están promoviendo 
esa universidad” (p10). Ese cuidado proviene del reconocimiento 
de que la comunidad universitaria está formada por seres ínte-
gros, no troceados: “Para mí el primer paso es tomando conscien-
cia de que somos seres humanos completos, integrados” (p13).
El cuidado y la consideración de personas íntegras no solo 
compete a la esfera individual, sino que provee miembros capa-
ces de colaborar y mejorar la institución. Ello implica la existen-
cia de “procesos de decisión democráticos” (p1), “con una demo-
cratización radical de su funcionamiento y contenido” (p4); en 
definitiva, “una universidad democrática, participativa, dinámi-
ca y con suficientes recursos, materiales y humanos” (p2).
Gracias a ello, la universidad consigue aprovechar un poten-
cial interno que hoy se encuentra  latente. Ese potencial se mide 
en términos de “universidad donde se fomenten valores, y don-
de se trabaje con espíritu de cooperación y de solidaridad, una 
universidad que incluye a todas las personas, a todos los indivi-
duos” (p14), “que sea una comunidad de saber... no solo en plan 
de educación sino también de investigación... la gente que está 
enseñando, investiga sobre lo que enseña y la gente que apren-
de, aprende investigando... Serían como macro reuniones donde 
todo el mundo participa” (p16). Y de mezcla de saberes, donde 
“desarrollar líneas de actuación que propicien la hibridación de 
las ciencias, entendiendo que el conocimiento científico camina 
hacia una integración progresiva de los saberes y favoreciendo el 
intercambio entre disciplinas y campos científicos” (p4). “Esta-
mos hablando de la importancia de los estudios interdisciplina-
res, transdisciplinares y, bueno, del trabajo colectivo” (p6).
Qué. Hacia fuera
La buena universidad se relaciona con el exterior mediante la 
clara intención de trabajar directamente por el Bien Común, de 
tal forma “que sirva para el progreso de la sociedad en el sentido 
de la equidad y la justicia social” (p2), “que repercuta válida-
mente en la sociedad” (p7) y “comprometida con la transforma-
ción de las desigualdades sociales” (p8). En definitiva, “soñamos 
una universidad enraizada en el contexto, es decir, de alguna 
manera, da respuesta a las necesidades, pero también con una 
visión global” (p6)
En tal institución, las tres funciones (docencia, investigación 
y extensión) pueden permanecer claramente diferenciadas, así 
como los diferentes sectores universitarios (profesorado, estu-
diantado y PAS). Sin embargo, lo más característico al respecto 
es que “los roles de los agentes están mezclados... No está claro 
si tú estás investigando o estás aprendiendo o estás haciendo un 
servicio a la sociedad. No está claro dónde empieza una cosa y 
termina la otra porque todo está mezclado” (p16).
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Respecto a la docencia
La docencia queda recuperada como valor fundamental de la 
institución, mediante esfuerzo específico, reconocimiento y so-
bresaliencia. La docencia es protagonista, renovada y coherente 
con el fin de la universidad: “Una universidad donde se aprenda 
porque se quiere aprender, no por ninguna otra cosa” (p3), “que 
está contribuyendo en mayor medida a que las personas pues 
sean estos ciudadanos/as que queremos ser (..) con pedagogías 
inclusivas, pedagogías críticas” (p1), “organizada a la luz de una 
“metodología docente participativa, en pequeños grupos y semi-
narios” (p4); “educación en sentido amplio; la gente crece como 
personas, como ciudadanos” (p16). Se trata de una “docencia 
critica, la docencia que por ejemplo trabaja con otro tipo de pe-
dagogía, con otras metodologías más innovadoras, que permita 
la participación de los estudiantes en su propio proceso de ense-
ñanza y aprendizaje” (p6),
El objetivo de este protagonismo es cumplir con el fin defini-
do del Bien Común, mediante la formación de ciudadanía trans-
formadora: “Soñamos una universidad que sea capaz de generar 
un conocimiento crítico, y un conocimiento que sea de utilidad, 
para la transformación social (..) de sujetos políticos y sujetos crí-
ticos transformadores” (p6), “que promueve la libertad, la con-
ciencia crítica, la solidaridad, la transformación social” (p10); “es 
la docencia que me tiene que ayudar a transformar una mirada, 
una mirada para que sea no cortoplacista sino que mire a largo 
plazo” (p14).
Respecto a la extensión
Se plantea la universidad como un espacio de encuentro en 
los procesos de construcción de conocimiento relevante. De este 
modo, “las universidades deben crear estructuras que permitan 
la vinculación permanente con la sociedad y los diferentes acto-
res sociales y territoriales contrastando las necesidades y dere-
chos de la ciudadanía” (p4). Así, “hay una relación intensa entre 
la universidad y la calle (..) aunque estén fuera de la universidad 
podrían aspirar a ser interlocutores de la universidad” (p16). Se 
trata de una institución volcada “más de puertas para afuera” 
(p13), que ha conseguido crear “un espacio muy abierto” (p1) 
porque “el saber tiene que ser gratuito, tiene que estar al alcance 
de todos” (p14).
Respecto a la investigación
En investigación se busca la que sea “más relevante social-
mente” (p1), “porque es una investigación que responde a las 
necesidades reales de la gente” (p12), “una universidad que tiene 
proyección internacional pero también es una universidad que 
ofrece servicios de proximidad a la comunidad en la que vive, no 
se aísla de ella. No se rige por criterios de excelencia que acaban 
siendo de exclusión” (p11)
Y libre
La universidad no obedece a ningún estamento concreto sino 
que genera su labor con la pretensión de garantizarla mediante 
el conocimiento, la participación, la relevancia social y la evalua-
ción formativa. Ello requiere una “asunción de la intangibilidad 
de su carácter de bien público y de la autonomía universitaria 
(..) Universidad bien financiada siguiendo así un modelo de uni-
versidad gratuita, financiada por impuestos (..) manteniendo el 
principio de independencia académica” (p4). En coherencia, se 
espera “una universidad que sea mucho más crítica y mucho me-
nos… sumisa” (p10). “Es una universidad crítica y participativa 
en la vida social, y por lo tanto se pronuncia sobre muchos temas 
en los que el conocimiento avanzado tenga algo que aportar” 
(p11).
Respecto al sistema de evaluación
“En relación con los criterios para la acreditación del profe-
sorado, creo que habría que consensuarlos entre más personas 
e instituciones y no dejarlos exclusivamente a decisión de unas 
cuantas personas que forman parte de la agencia de evaluación. 
También deberían ser claros y estables” (p5). “Todo el mundo 
tiene que tener claro cuáles son los criterios que se van a utilizar 
y puede tener voz para intervenir para la formulación de esos 
criterios” (p3).
Este mecanismo buscar ajustarse plenamente al enfoque de 
lo público y abierto: “habrá que quitar todos estos criterios ridí-
culos de revistas JCR, de sistema mercantilista, en el que hay que 
pagar por publicar” (p13). Ello implica “asegurar mecanismos 
para que la transferencia de conocimiento sea de dominio públi-
co, de pública disponibilidad y no un negocio privado” (p4). “El 
sistema de evaluación debería ser compartido, abierto... como lo 
es el lenguaje de programación R... software libre, código abier-
to... podría ser la base para un sistema de evaluación. Todo el 
mundo (..) podría saber qué criterios que se siguen, los resul-
tados... Potencialmente cualquier persona puede evaluar... si 
cumple unos criterios. ... Yo como evaluado sé quién me evalúa, 
cómo, quién te evalúa a ti... E incluso investigadores del mundo 
pueden bajar los datos y analizarlos. Creo que esto es el principal 
punto del nuevo sistema de evaluación, que sea abierto...” (p16). 
Esta apertura afecta tanto al sistema que evalúa como a las apor-
taciones evaluables: “Publicar en abierto incrementaría la cultura 
y también permitiría que hubiera más gente que podría exami-
nar o aprovecharse de lo que hacen algunas universidades” (p11)
El código abierto, la participación y la transparencia son ins-
trumentos y prácticas al servicio de un mismo objetivo: la rele-
vancia social. Por este motivo, “habría que introducir criterios 
(que no están ahora), como por ejemplo, criterios de utilidad 
social, ya que la universidad debería ser útil para la sociedad” 
(p3); “que se valoren más las investigaciones hechas con agentes 
sociales que las investigaciones que se subscriben exclusivamen-
te al campo académico” (p6). A su vez, “tendría que haber un ín-
dice de factor de impacto de tu trabajo en la sociedad (..) aspectos 
de la investigación o de la docencia que incidan en la sociedad, 
en el aspecto social, que no se tiene en cuenta” (p10)
En coherencia con la impronta del cuidado, que busca proce-
dimientos congruentes con los fines, la evaluación habría de ser 
formativa: “Más que estar al servicio a la calificación (..) debería 
servir para fomentar el aprendizaje” (p3). Lo que no significa cor-
porativismo. Por el contrario, esta universidad ha de “ser un mo-
delo de transparencia y de rendimiento de cuentas a la sociedad, 
mejorando el funcionamiento basado en modelos participativos, 
colaborativos y abordando las controversias sociocientíficas que 
afectan al bien común y son de su competencia” (p4)
Para todo ello se requiere una actitud humilde y abierta al 
ensayo y a la diversidad de procedimientos. Se trata, pues, de 
“un sistema de evaluación muy diferente, no basado en estánda-
res (que es lo que se está haciendo), sino, basado en evaluaciones 
mucho más contextuales (..) Habría que encontrar unos nuevos 
criterios y ponerlos en práctica, experimentar con ello” (p1). En 
esta línea se debe “promover la utilización de herramientas cua-
litativas, informales o naturales en la recogida de información 
e interpretación de los procesos de formación” (p4) “y que ese 
trabajo se evalúe en equipo (..) Debiera ser importante pues pri-
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mero si consideramos que hay distintas facetas en el ámbito uni-
versitario pues tendremos que buscar criterios que evalúen todas 
esas facetas” (p12)
Cómo
Se describe una larga distancia entre la realidad y el ideal: 
“La universidad que sueño está muy lejos de la que vivo cada 
día” (p5). “La universidad está en una situación donde necesita 
que se le apliquen cambios radicales” (p4), “debe ser estratégico 
y a largo plazo” (p16), “todo un cambio de planteamiento (..) de 
modelo, de pensamiento y de cabeza” (p1).
Más allá de esa sintonía, los caminos propuestos son diver-
sos. El más defendido es el que se establece de abajo hacia arriba: 
“En realidad la universidad, aunque suene muy rimbombante, 
está formada por personas y las personas son las que pueden 
cambiar las cosas” (p10). Por ello es necesario que “la propia 
comunidad universitaria y la sociedad en su conjunto luchen 
porque ese modelo se plasme en la legislación” (p4), pues “no 
deberíamos salirnos de ese sistema, aunque sé que hay gente que 
digamos pues tiró la toalla en su momento, creo que hay que 
intentar cambiarlo desde dentro” (p15)
El sentido de abajo hacia arriba no se establece solo como un 
proceso progresivo, que va creando cultura, sino también como 
un cambio brusco, claro, activo: “Yo creo que habría que, diga-
mos romper la baraja, yo voy a la mayor, hay que romper este 
sistema” (p13)
Otra opción es la creación de islotes de esperanza: “Más que 
en la transformación de la universidad creo en la posibilidad de 
que en ella se den pequeñas experiencias a modo de anticipo de 
la Universidad que deseamos” (p11)
Por último, se plantea una vía mixta que implica cohesionar 
un grupo potente que recorra el camino de abajo hacia arriba para 
instar a los órganos legisladores a eclosionar una línea de arriba 
hacia abajo, que finalmente sea seguida por la mayoría:  “A mí 
solo se me ocurre contar con la minoría activista de la universi-
dad... y que esa minoría pueda conectar de manera fructífera con 
minoría política que tiene la capacidad real de generar cambios 
normativos... y que la minoría activista nutra el contenido de las 
nuevas normas que la minoría política podrá defender en el par-
lamento... La mayoría de los miembros de la universidad van a 
obedecer cualquier cosa que venga desde arriba” (p16)
Conclusiones y discusión
En la introducción a este trabajo se ha descrito el sentido de la 
universidad en términos de institución que éticamente busca hacer 
el Bien, técnicamente lo sabe hacer bien e inteligentemente consigue 
sentirse bien. El diagnóstico permite concluir que la institución 
de educación superior hoy (1) no está orientada al Bien Común, 
por lo que no cumple con el primer elemento; (2) instrumentali-
za a sus miembros, participando activamente en la precarización 
laboral y el aumento de la presión, por lo que actúa en contra 
del tercer elemento; y (3) se centra cada vez más en el segundo, 
incrementando el esfuerzo dedicado a mejorar cómo se hacen las 
cosas, aunque sin atender a los destinos de tales cosas. La obse-
sión por los procedimientos de medición basados en resultados 
cuantificables y su concreción en términos de mercado académi-
co, consigue además que el protagonismo del objetivo técnico 
merezca también ser puesto en tela de juicio.
En torno a las prácticas de cuidado, el grupo experto plantea 
una institución que debe atender a sus miembros, no como un 
privilegio, sino como un deber ético y como una inversión. La in-
versión puede ser entendida en varios sentidos. Carrasco (2011) 
plantea el cuidado como una práctica inteligente y justa. Las ins-
tituciones necesitan individuos sanos y completos, que realicen 
bien su labor. Cuidar, por tanto, no es solo ético o justo, sino 
también inteligente, previsor o inversor. Por su parte, McArthur 
(2011) defiende que la universidad debería comportarse como un 
santuario, es decir, un lugar seguro en el que sus habitantes pue-
dan sentir protección para generar análisis críticos, diseñar alter-
nativas, realizar ensayos, etc. La situación actual parece más bien 
lo contrario: sensación de desprotección y abandono (Shields y 
McGinn, 2011), que lleva a los individuos a sentirse continua-
mente cuestionados (Manzano-Arrondo, 2015).
¿Qué ocurre y qué podría ocurrir en torno a los dos elemen-
tos restantes: hacer el bien y hacerlo bien? Las entrevistas des-
tacan que, dentro de la universidad, no importa tanto lo que se 
hace, sino cómo se hace, en qué medida se dominan los proce-
dimientos que permiten conseguir los refuerzos institucionales 
(Kreimer, 2011; Teelken, 2012). En torno a este asunto, Manza-
no-Arrondo (2012) propone una clasificación de cuatro tipos de 
universidad, que se ha adaptado para los objetivos de este tra-
bajo, sustituyendo la dimensión “procedimientos objetivos” por 
“mediante un buen desempeño técnico”; y la dimensión “metas 
comprometidas” por “orientada al Bien Común”. Esta adapta-
ción, expuesta en la tabla 1, respeta el sentido original, y a la vez 
responde directamente a la descripción que se realiza a partir 
de las entrevistas. Según ello, la institución universitaria actual 
puede ser catalogada en algún punto entre lo inútil y lo dañino, 
pues no se orienta hacia el Bien Común si no hacia el desempeño 
técnico, si bien descuida aspectos fundamentales de tal objetivo, 
como es el caso de contar con unos buenos criterios científicos de 
evaluación (Galán, González y Román, 2012).
Tabla 2. Combinaciones de ética y técnica para la universidad.
Mediante un buen 
desempeño técnico
Orientada al Bien Común
No Sí
No U. inútil U. ingenua
Sí U. dañina U. comprometida
Fuente: basada en Manzano-Arrondo (2012).
En el fondo de este proceso se encuentra la actitud sumisa de los 
miembros de la institución que, a juicio de las entrevistas, centran 
su energía en los proyectos y objetivos individuales, adaptándose 
con rapidez a toda nueva normativa. Las nuevas normativas se 
orientan hacia la productividad científica mercantil por lo que es a 
ello a lo que tienden las energías de los miembros de la universidad.
Frente a este modelo, se han dibujado las características bá-
sicas de una institución de la educación superior que debería 
erigirse en defensora de su autonomía y de su función promoto-
ra de Bien Común a partir de sus tres funciones básicas (Boni y 
Gasper, 2011) y que han rondado las ideas de (1) sistema abierto, 
transparente, participado, diverso y contextualizado de evalua-
ción de la actividad y la rendición pública de cuentas; (2) cui-
dado de los miembros de la institución, (3) considerados en su 
integridad y no solo en su faceta intelectual; (4) promocionando 
la convivencia de los saberes y la transdisciplinariedad; (5) me-
diante un funcionamiento interno participativo, horizontal, de-
mocrático; (6) donde la docencia recupera su protagonismo; (7) 
si bien remodelada gracias al objetivo de promover aprendizaje 
por sí mismo y por su función de construcción de ciudadanía 
crítica y comprometida; (8) con estructuras establecidas para 
facilitar un trabajo basado en la participación social; (9) y pro-
curando investigaciones valoradas en función de su relevancia 
social, contextualizada en lo local y en lo global.
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El camino hacia ese objetivo es tan dificultoso como viable. 
Se requiere una buena combinación de ciudadanía universitaria 
de base, crítica, fundamentada en buenos modelos; a la vez que 
el trabajo con agentes políticos interesados en promover nuevos 
marcos normativos que concreten un nuevo diseño para la insti-
tución de educación superior.
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